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Rotherbaron:

Der miindige Biirger als Feiertagskonstrukt
Zum Widerspruch von Demokratie und Flhrertum

"Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmdindigkeit. Unmdundigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Un-
mdindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes,
sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines andren zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklérung."

(Kant 1784b: 53)

Diese Satze Immanuel Kants sind den meisten von uns aus der Schulzeit
oder aus Feiertagsreden gelaufig. Weniger bekannt ist, dass Kant im
selben Zusammenhang auch die Hemmnisse, die einer freien,
ungehinderten Verwendung des eigenen Verstandes entgegenstehen, klar
benannt hat. Im Einzelnen unterscheidet er hier zwischen folgenden
madglichen Hindernissen:

1. Hemmnisse, die auf der Ebene des einzelnen Subjekts selbst zu
verorten sind. Hier erwahnt Kant an erster Stelle "Faulheit und
Feigheit": Es sei "so bequem, unmundig zu sein" (ebd.) und andere das
Denken flr sich Ubernehmen zu lassen.

2. Grinde, die sich aus den Herrschafts- und Machtbeziehungen zwischen
den Menschen ergeben. Diejenigen, die Macht Uber andere ausliben,
haben kein Interesse daran, dass andere diese Machtstrukturen kritisch
hinterfragen: "Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben,
und sorgfaltig verhiteten, daB diese ruhigen Geschdpfe ja keinen
Schritt auBer dem Gangelwagen, darin sie sie einsperrten, wagen
durften: so zeigen sie ihnen nachher die Gefahr, die ihnen drohet,
wenn sie es versuchen, allein zu gehen" (ebd.: 53 f.).

3. Beschrankungen, die aus den Strukturen der Sprache und des Denkens
selbst resultieren, also aus den vorgefertigten Begriffsgittern und den
sich daraus ergebenden Deutungsmustern, die unser Denken einengen.
Kant spricht in diesem Kontext von "Satzungen und Formeln" als den
"FuBschellen einer immerwahrenden Unmundigkeit" (ebd.: 54).

4. Bremswirkungen, die auf den Beharrungskraften der Mehrheit beruhen.
Bei Kant leitet sich hieraus eine grundlegende Skepsis gegenliber der
Mdglichkeit einer revolutionaren Umgestaltung der Gesellschaft ab.
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Eine Revolution kénne zwar zu einem "Abfall von (...) gewinnsichtiger
oder herrschslichtiger Bedrickung" flihren, aber niemals eine "wahre
Reform der Denkungsart" bewirken. Vielmehr wirden sich in diesem
Fall die alten "Vorurteile" nur in ein neues Gewand kleiden und die
unfreien Verhaltnisse mit neuen Akteuren fortleben (ebd.: 54 f.).

Seine Uberzeugung, wonach es "beinahe unausbleiblich" sei, "daB (...) ein
Publikum sich aufklare, (...) wenn man ihm nur Freiheit lasst" (ebd.: 54),
versieht Kant vor diesem Hintergrund mit zwei Einschrankungen. Diese
beziehen sich zunachst auf den Prozesscharakter des
Aufklarungsvorgangs, also darauf, dass dieser sich nicht eruptiv, sondern
durch eine langsame, prinzipiell unendliche Annaherung an das Ideal
volliger Mlndigkeit ereignet. Dies bedeutet zugleich, dass nicht jede
Erkenntnis, die sich aus dem aufklarerischen Diskurs ergibt, auch sogleich
praktische Konsequenzen haben muss.

Die von Kant geforderte Freiheit ist eine geistige Freiheit, die das
uneingeschrankte Hinterfragen gesellschaftlicher Zustdnde ermdglichen
und so zu deren sukzessiver Verbesserung beitragen soll.
Dementsprechend unterscheidet er zwischen einem "privaten" und einem
"6ffentlichen" Gebrauch der Vernunft (vgl. ebd.: 55 ff.). "Privat" meint
dabei jene Sphare, die wir heute eher als die "6ffentliche" bezeichnen
wirden, namlich den Gebrauch der Vernunft im Rahmen eines Amtes, das
jemand bekleidet. Hier hat man sich nach Kant an die jeweils geltenden
Regeln zu halten, auch wenn sie einem entsprechend dem jeweiligen
aufgeklarten Diskurs ‘'unvernunftig' erscheinen. Letzterer ist flir Kant
"6ffentlich" im Sinne des freien Diskurses eines kritischen Publikums, das
durch eben diesen Diskurs langfristig auf eine Veranderung der als
'unvernunftig' erkannten Zustande hinwirken soll.

Dieser scheinbare Widerspruch erklart sich daraus, dass nach Kants
Uberzeugung der Mensch dazu neigt, "seine Freiheit in Ansehung anderer
seinesgleichen" zu missbrauchen (Kant 1784a: 40). Uneingeschrankte
Freiheit wurde deshalb paradoxerweise zu einer Einschrankung der
Freiheit fihren, da einige dann ihre Freiheit auf Kosten anderer ausleben
wirden. Notwendig ist daher Kant zufolge ein Regelwerk, das sicherstellt,
dass das individuelle Streben nach persdnlicher Entfaltung "der Freiheit
anderer, einem ahnlichen Zwecke nachzustreben", nicht im Wege steht,
dass also die Freiheit jedes Einzelnen "mit der Freiheit von jedermann
nach einem madglichen allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann"
(Kant 1793: 145).

Da feste Regeln flr das soziale Zusammenleben somit dem
Freiheitsstreben jedes Einzelnen zwar Grenzen setzen, es im Kern aber

erst erméglichen, liegt es im Interesse aller, manche Regeln zumindest fur
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eine Ubergangszeit auch dann zu akzeptieren, wenn sie der eigenen
Uberzeugung widersprechen. Garant sowohl fiir die Stabilitdt dieser
Regeln als auch fir die Mdglichkeit, sie diskursiv zu hinterfragen und so
auf ldngere Sicht aufzuweichen, kann dabei nach Kants Uberzeugung nicht
das gelehrte "Publikum" selbst sein. Denn dieses ware in seiner geistigen
Freiheit sowohl durch mégliche "Vormunder" in seinen eigenen Reihen als
auch durch den allgemeinen Hang des Menschen, "seine Freiheit [zu]
miBbrauchen, wenn er keinen Uber sich hat, der nach den Gesetzen uber
ihn Gewalt ausibt" (Kant 1784a: 41), bedroht.

Als einzig denkbare Lésung bietet sich nach Kant die freiwillige
Unterordnung unter ein "Oberhaupt" an, das die Freiheit aller garantiert.
Kant raumt zwar selbst ein, dass die Idee eines solchen "hdchste[n]
Oberhaupt[s]", das "gerecht flr sich selbst, und doch ein Mensch" sein
soll, im Grunde ein Widerspruch in sich sei (ebd.). Es sei daher immer nur
eine "Annaherung zu dieser Idee" (ebd.) — wie sie Kant flir seine Zeit am
ehesten in einem aufgeklart-absolutistischen Monarchen wie dem Preu-
Benkdnig Friedrich II. verwirklicht sah (vgl. Kant 1784b: 59 f.) — mdglich.
Deren Umsetzung sieht er allerdings auch durch das Naturell des
Menschen begunstigt. Denn dieser sei nun einmal "ein Tier, das, wenn es
unter andern seiner Gattung lebt, einen Herrn nétig hat" (Kant 1784a:
40).

Ganz ahnlich klingt das, was Gustave Le Bon 111 Jahre spater Uber die
"Masse" und ihren Hang, sich einem "Fahrer" unterzuordnen, sagt: "Die
Masse ist eine Herde, die sich ohne Hirten nicht zu helfen weiB" (Le Bon
1895: 83). Nun stellt allerdings bei Kant die Unterordnung unter einen
"Herrn" einen Akt der Vernunft dar, welcher der Ermdglichung einer auch
und gerade geistigen Freiheit dienen soll, die andernfalls durch die riick-
sichtslose Entfaltung der Freiheit anderer gefdhrdet ware. Bei Le Bon
hingegen entspringt die Neigung, sich Fuhrern anzuschlieBen, gerade
umgekehrt dem Hang des Menschen, seine geistige Freiheit als Blrde zu
empfinden und lieber andere fur sich denken und entscheiden lassen. Sie
beruht hier also gerade auf einer Verweigerungshaltung gegeniber dem
von Kant geforderten "Sapere aude" und damit auf dem Gegenteil dessen,
was dieser durch das Konstrukt eines die allgemeine Ordnung
gewahrleistenden Oberhaupts garantiert sieht: eines Umfelds, in dem die
geistige Freiheit sukzessive eine allgemeine Aufklarung bewirken kann.
Ausdrucklich betont Le Bon, dass die Tendenz, sich der "Herrschaft eines
FUhrers" unterzuordnen, "in allen sozialen Schichten, von der héchsten bis
zur niedrigsten”, bestehe (ebd.: 85). Auch Zeitungen - heute wirden wir
allgemeiner sagen: die Medien - koénnten Funktionen eines Fuhrers
ubernehmen, indem sie "ihren Lesern Meinungen anfertigen und

Redensarten bieten, welche alles Denken ersparen" (ebd.). In beiden
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Fallen wirde ein ohnehin bestehender Trend zur Denkfaulheit verstarkt.
Nicht wenige Menschen seien der Ansicht, "mit einem kleinen Vorrat von
Redewendungen und Gemeinplatzen (...) alles Nétige" zu besitzen, "um
ohne die ermidende Notwendigkeit, nachdenken zu miussen, durchs
Leben zu gehen" (73).

Diese Denk- oder vielmehr Denkverweigerungshaltung kénnen sich auch
Redner auf Massenveranstaltungen zunutze machen. Anstatt mit
Argumenten fur ihre Positionen zu werben, kénnen sie die Zuhérer "durch
geschickte Anwendung von Worten und Redewendungen" (71) auf ihre
Seite ziehen. Le Bon betont dabei insbesondere die Bedeutung mancher
sehr allgemeiner "Schlagworte" (142) wie etwa "Demokratie, Sozialismus,
Gleichheit, Freiheit" (72). Diese wlrden auf Seiten der Adressaten, "vdllig
unabhangig von ihrer wahren Bedeutung" (ebd.) mit bestimmten Bildern
assoziiert: "Das Wort ist nur der Klingelknopf, der sie hervorruft." (ebd.)
Die entsprechenden Begriffe seien daher unmittelbar, unter Ausschaltung
der Vernunft, wirksam.

Die groBen (Ver-)FUhrer der Massen zeichnen sich nach Le Bon
insbesondere durch eine besondere - intuitiv oder bewusst eingesetzte -
Skrupellosigkeit im Umgang mit diesen rhetorischen Mechanismen aus.
Verstarkend wirken sich dabei insbesondere die Wirkungsmittel der
Behauptung, der Wiederholung und der von Le Bon so genannten
"contagion mentale" (geistigen Ubertragung bzw. Ansteckung) aus (vgl.
ebd.: 15 f. und 88 ff.).

Eine Behauptung ist nach Le Bon umso wirkungsvoller, "je freier sie von
Beweisen und Belegen ist" (88) - denn das Unbewiesene, nicht Belegte
kann auch nicht durch entsprechende Gegenbeweise widerlegt werden.
Dauerhaften Einfluss erlangt die Behauptung dadurch, dass sie "standig
wiederholt wird, und zwar mdglichst mit denselben Ausdricken" (ebd.).
Dadurch verfestige sich das Wiederholte mit der Zeit "so sehr in den
Kbépfen, dass es schlieBlich als eine bewiesene Wahrheit angenommen
wird" (ebd.). Am Ende entstehe hieraus eine Art "courant d'opinion", eine
"geistige Stromung", durch die "der machtige Mechanismus der
Ansteckung" in Gang gesetzt werde (89). Bestimmte Ideen, Meinungen
oder Einstellungen wiirden dann wie Mikroben von einem auf den anderen
Menschen Ubergehen.

Eine derartige "geistige Ubertragung" (15) misse nicht zwingend durch
die gemeinsame Anwesenheit mehrerer Menschen an bestimmten Orten
erfolgen. Vielmehr kdénnten hier auch bedeutsame Ereignisse als eine Art
Katalysator fungieren, der die Menschen geistig einander annahere und sie
fur die entsprechenden Parolen empfanglich mache. (Man denke hier etwa
an die hysterische Kriegsbegeisterung im Sommer 1914 oder in unseren
Tagen an die vermehrte Ankunft von Flichtlingen.) Die besondere
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Anfalligkeit  vieler = Menschen fur  einfache Erklarungen und
Handlungsempfehlungen, die in derartigen Situationen zu beobachten sei,
bezeichnet Le Bon als "suggestibilité" (16) und rechnet sie folglich den
"Erscheinungen hypnotischer Art" zu (15), bei denen der Hypnotiseur
unmittelbar auf das Unbewusste des Hypnotisierten zugreife und so
dessen Verhalten steuere.

Die Ubertragung erweist sich damit als Bindemittel, als geistige Klammer,
durch die eine Masse sich Uberhaupt erst als solche konstituiert. So
erfordert auch deren Entstehung nach Le Bon nicht notwendigerweise "die
gleichzeitige Anwesenheit mehrerer einzelner an einem einzigen Ort" (11).
Zufallig auf einem Platz versammelte Menschen bildeten nicht notwendig
eine Masse. Umgekehrt kdnne "bisweilen ein ganzes Volk (...) unter dem
Druck gewisser Einflisse zur Masse werden" (ebd.).

Im Unterschied zu einer einfachen Menschenmenge verfiigt eine Masse Le
Bon zufolge stets Uber eine "Gemeinschaftsseele" (10). Diese bedingt,
dass die in der Masse zusammengeschlossenen Einzelnen "in ganz andrer
Weise fiihlen, denken und handeln, als jedes von ihnen flr sich fihlen,
denken und handeln wirde" (13). Als Beispiel verweist Le Bon hier auf
den Konvent der Franzosischen Revolution, in dem "aufgeklarte Burger
mit friedlichen Gewohnheiten", zur Masse vereinigt, "die offenbar
unschuldigsten Menschen aufs Schafott" geschickt hatten (17 f.).

Die wesentlichen Charakteristika des Massen-Ichs sind nach Le Bon das
"Schwinden der bewuBten Personlichkeit", die "Vorherrschaft des
unbewuBten Wesens", die "Leitung der Gedanken und Geflhle durch
Beeinflussung und Ubertragung in der gleichen Richtung" sowie eine
"Neigung zur unverzuglichen Verwirklichung der eingefl6Bten Ideen" (17).
Letzteres ergibt sich aus einem durch das Aufgehen in der Masse
bedingten "Geflihl untberwindlicher Macht", das zu einem Hang zur "Un-
verantwortlichkeit" und zu einem unkontrollierten Ausleben irrationaler
Impulse fihre (15).

Zum Fuhrer einer so verstandenen Masse qualifiziert man sich dadurch,
dass man das, was diese auszeichnet, in gesteigerter Form in sich
vereinigt. Dies gilt auch und gerade flUr die geistige Ebene: Wie
abwagendes, vernlnftiges Argumentieren durch ihre Reden in den
Zuhorern erstickt wird, sind auch diejenigen, die andere zur Unmundigkeit
verfuhren bzw. sich diese zunutze machen, in der Regel selbst nicht hierzu
fahig. Meistens seien sie, so Le Bon, eher "beschrankt" (86), hatten
"wenig Scharfblick und kédnnten auch nicht anders sein, da Scharfblick im
allgemeinen zu Zweifel" fihre (83) und die Fihrer so davon abhalten
wiirde, ihre Uberzeugungen mit "Kraft und Gewalt" zu vertreten und
durchzusetzen (143). Man finde sie "namentlich unter den Nervdsen,
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Reizbaren, Halbverriickten, die sich an der Grenze des Irrsinns befinden"
(83).

Ausdrucklich bezieht Le Bon diese flr ihn logische "Verbindung von starker
Uberzeugung mit auBergewdhnlicher Beschranktheit des Geistes" (144)
auch auf Parlamentsdebatten. Auch hier hatte "der unbekannte Redner,
dessen Rede gute Beweisgriinde" enthalte, aber ohne die undifferenzierte
Kraft platter Behauptungen vorgetragen werde, "keine Aussicht, auch nur
angehdrt zu werden" (ebd.).

Als eine Art immaterielle Krone verfligt jeder FUhrer Uber etwas, das Le
Bon als "prestige" bezeichnet (92 ff.). Dabei unterscheidet er zwischen
erworbenem und aus der Personlichkeit des Betreffenden selbst
abzuleitendem "prestige". In ersterem Fall kommt der franzdsische Begriff
dem heutigen Verstandnis von "Prestige" nahe und bezeichnet die Meriten,
die sich jemand etwa durch beruflichen Erfolg oder in Ausibung eines 6f-
fentlichen Amtes erworben hat. Die duBeren Kennzeichen dieser Art von
"prestige" koénnen eine besondere Berufskleidung wie die Uniform der
Offiziere oder die Roben der Richter, aber auch bestimmte Statussymbole
wie ein teures Haus oder Markenkleider sein. Das "prestige personnel”
entspricht dagegen eher dem, was man als charismatische Ausstrahlung
bezeichnen wirde. Es kann, muss aber nicht mit dem erworbenen "pres-
tige" zusammen auftreten.

Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit den Thesen Le Bons hat
Sigmund Freud spater die Beziehungen zwischen Masse und Fuhrer um
den Aspekt des Ich-Ideals erweitert, das die Anhanger eines Fuhrers in
diesem gespiegelt fanden (vgl. Freud 1921). Freud zufolge ergeben sich
aus den so eingeleiteten Identifikationsprozessen zugleich die
Bindewirkungen innerhalb der Masse, da alle Einzelnen ihre libidingse
Energie auf ein und dasselbe Objekt richteten. Die Berucksichtigung
derartiger Projektionsprozesse erscheint wichtig, um etwa die enorme An-
ziehungskraft zu verstehen, die ein Adolf Hitler auf die Massen ausiben
konnte. Dass dies mdglich war, obwohl "der Flhrer" beruflich gescheitert
war, Uber das Charisma eines Schiffschaukelbremsers verfugte und eher
keifte als Reden hielt, ware anders kaum zu erklaren. Offenbar entsprach
er so genau dem Prototyp des ressentimentgeladenen Kleinblrgers, dass
zahlreiche Deutsche zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt ihre
eigenen Sehnsiichte nach einer Uberwindung personlicher Deklassierung
und einer Ruckkehr zu nationaler GréBe auf ihn projizieren konnten.

Bei einem Vergleich der Ausfihrungen von Kant und Le Bon fallt auf, dass

beide dem Willen des Einzelnen zur Uberwindung seiner "selbst

verschuldeten Unmundigkeit" mit einer gewissen Skepsis begegnen. In

beiden Fallen werden die Gegenkrafte, denen gegeniber sich dieser Wille
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behaupten muss, sowohl auf der Ebene des Einzelnen selbst - in seiner
Bequemlichkeit und seinem Sicherheitsbedirfnis, das durch die
Infragestellung der bestehenden Strukturen beeintrachtigt werden kdnnte
- als auch auf der Ebene seiner sozialen Umgebung und der Herr-
schaftsbeziehungen, in die er verwoben ist, verortet. Dabei schatzt
allerdings Kant die Eigendynamik eines Prozesses, in dem ein kritisches
Publikum sich sukzessive selbst aufklart, grundsatzlich optimistischer ein
als Le Bon. Dieser betont eher die Gefahren, die derartigen
Gruppenprozessen innewohnen, namentlich die Bedrohung der geistigen
Autonomie der Einzelnen durch Flihrungspersdnlichkeiten, die der Gruppe
ihre Positionen aufzwingen und so alle Ansatze zu einem verninftig ab-
wagenden, kritischen Denken zunichte machen.
Sucht man nach Beispielen fur Gruppenstrukturen, wie sie Kant bzw. Le
Bon bei ihren theoretischen Uberlegungen vorgeschwebt haben kénnten,
so lieBen sich im Falle Kants wohl am ehesten gelehrte Diskurse anfiihren
- die sich dann freilich, anders als in der Realitat der scientific community
zu beobachten, eher an den platonischen Dialogen als an den Eitelkeiten
des Wissenschaftsbetriebs orientieren miussten. Auch an die Ki-
chengesprache sowjetischer und neuerdings wohl auch wieder russischer
Dissidenten kénnte man denken, bei denen der Wille, sich geistig gegen
ein totalitdres Regime zu behaupten, eine auf gemeinsames, freiheitliches
Handeln ausgerichtete Diskurskultur férdert, die der Herausbildung von
FUhrerstrukturen entgegensteht.
Im Falle Le Bons muss man dagegen nicht lange suchen, um Illustrationen
fur die von ihm beschriebenen Gruppenprozesse zu finden. Seine
Ausfihrungen Uber leere Behauptungen, denen durch stete Wiederholung
der Anschein der Wahrheit gegeben wird, Uber politisches
Fihrungspersonal, das die mangelnde Bereitschaft anderer zu
differenzierendem Denken bereitwillig ausnutzt und verstarkt, und uber
das hohle Wortgeklingel politischer Schlagworte wecken unmittelbar
Assoziationen an den Politikbetrieb in den modernen Massendemokratien.
Wahlkampfe erscheinen heutzutage ja geradezu als Wettbewerb um die
sinnfreisten Parolen, die den Wahlenden den breitesten Raum flr eigene
Assoziationen lassen - "Yes, we can" war nur die erfolgreichste davon.
Gerade diese ins Auge fallenden Ubereinstimmungen mit der heutigen
politischen Realitat lassen jedoch die Unterschiede zu den Ausfiihrungen
Le Bons hervortreten. Wenn Le Bon von politischen Flihrern spricht, so hat
er dabei offenbar Persdnlichkeiten im Blick, die — mdgen sie auch zu
differenziertem Denken nicht bereit oder fahig sein — doch augrund ihrer
Ausstrahlung eine starke Anziehungskraft auf andere Menschen ausulben.
Dagegen wirken die politischen Flhrer der Gegenwart gréBtenteils eher
blass. Dies liegt daran, dass sie sich erst in langwierigen
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Konkurrenzkampfen gegen andere Kandidaten fir FUhrungspositionen
durchsetzen mussen. Hierbei setzen sich aber oft nicht die
charismatischsten oder durch ihre besondere geistige Kompetenz
Uberzeugenden Kandidaten durch. Stattdessen einigen sich die
Fihrungszirkel der Parteien eher auf Kompromisskandidaten, die ihnen
eine groBere Gewahr flr eigenen Einfluss und Mitbestimmung bieten. Im
Extremfall sind die spateren Flhrer dann nur Marionetten fir die
Durchsetzung der Interessen von im Hintergrund agierenden
oligarchischen Machtzirkeln.
Was von dem politischen FlUhrer Gbrig bleibt, ist dann oft nur eine leere
Hille, gewissermaBen das bloBe Konstrukt des Flhrertums statt echter
Fihrung. Was wir in den entsprechenden Personen verehren, ist
dementsprechend noch nicht einmal - wie bei Kant - das Ideal eines die
Freiheit aller garantierenden aufgeklarten Monarchen. Stattdessen
reprasentieren sie fur uns lediglich die Idee eines disziplinierenden, den
Volkswillen regulierenden FUhrertums. Die Folge ist ein sich selbst
verstarkender Prozess der Entdemokratisierung, da ein solches Bild von
politischer Flhrung natirlich auch entsprechend autoritar ausgerichtete
Persdnlichkeiten anzieht.
Es versteht sich von selbst, dass derartige Entwicklungen die Demokratie
nicht nur gefahrden, sondern sie letztlich ad absurdum fiihren. Staatliche
Entscheidungstrager, die durch quasi-hypnotische, kritisches Denken
unterlaufende Wahlwerbung an die Macht gelangen und diese in
autoritarer, nicht-kooperativer Weise ausleben, sind de facto gar nicht
demokratisch legitimiert, da sie die Grundvoraussetzung einer
demokratischen Entscheidungskultur - den freien, kritischen Diskurs
mundiger Bldrger — untergraben.
Fakt ist aber auch, dass die Realitat moderner Demokratien eher den
massenpsychologischen Theorien Le Bons als dem aufklarerischen
Gedankengut Kants entspricht. Dabei ware es flr die Belebung der
Demokratie essenziell, diese dem kantischen Ideal des verninftigen
Diskurses eines sich selbst aufklarenden "Publikums" anzunahern. Daflr
musste allerdings zunachst die Art und Weise, wie sich demokratische
Prozesse legitimieren, grundlegend Uberdacht werden. Dies bedeutet
auch, dass die Demokratie nicht durch ein "Mehr desselben" gestarkt
werden kann. Neue Formen der Volksbeteiligung wie zusatzliche
Referenden helfen gar nichts, wenn die Entscheidungsfreiheit der
Wahlenden dabei erneut durch suggestive Beeinflussungsformen
unterminiert wird und irrationale, sachfremde Impulse in die
Wahlentscheidung miteinflieBen.
Echte Demokratisierung setzt stattdessen zunachst einen umfassenden
Akt geistiger Hygiene voraus. Wie bei den MaBnahmen zur kérperlichen
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Gesundheitsvorsorge mussten auch flur unsere geistige Gesundheit
Vorkehrungen getroffen werden, die eine Beschadigung unserer kognitiven
Krafte verhindern helfen kénnen. Hierzu zahlen insbesondere:

1. die ersatzlose Streichung der produktanalogen, auf irrationale Impulse
und emotionale Effekte abzielenden Wahlwerbung. An deren Stelle
mussten sachliche und themenbezogene Informationen der Wahlenden
treten.

2. die Vermeidung von Massenveranstaltungen. Stattdessen sollte auf
Diskussionen in kleinen Gruppen gesetzt werden, da so eher eine
sachorientierte Diskurskultur etabliert werden kann.

3. die Abschaffung des FUihrertums. Angesichts der Gefahren, die sich aus
der irrationalen Beziehung zwischen Masse und Fuhrer ergeben, sollte
eine Demokratie konsequent auf kooperative Entscheidungsprozesse
setzen.

4. die Abkehr von dem traditionellen Parteiensystem. Parteien implizieren
stets die Subsumption von Entscheidungsprozessen unter relativ starre
Programme oder bestimmte Ideologien, durch die das vorurteilsfreie
Denken erschwert wird. Sie sind auBerdem in der Regel hierarchisch
aufgebaut und starken so das undemokratische Ideal des FUhrertums.
Da sie zudem der Durchsetzung von Interessen einzelner Gruppen
gegen andere dienen, schwachen sie auch den Zusammenhalt der
Gesellschaft.

Immer wieder ist zu hdéren, Demokratie sei in den modernen
Massengesesellschaften nur in reprasentativer Form mdglich. SchlieBlich
kdnne man ja nicht Tausende oder gar Millionen von Menschen unter
einem Lindenbaum zum gemeinsamen "Palaver" versammeln. Wenn nun
aber andererseits das kritische Denken der Wahlenden in der oben
beschriebenen Weise unterminiert und diesen zudem nur die Entscheidung
Uber die jeweils die Herrschaft Ausibenden, nicht aber Uber die Sachfra-
gen selbst zugebilligt wird, bedeutet das de facto nichts anderes, als dass
der demokratische Gedanke vor der schieren Masse des Volkes kapituliert.
Als Ausweg erscheint hier eine starkere Dezentralisierung der
Machtstrukturen, im Sinne einer Ruckverlagerung von Befugnissen auf
lokale Entscheidungszirkel. Diese mussten als offene Diskussionsgruppen
organisiert sein, an denen unterschiedslos jeder Bulrger teilnehmen
kdnnte. Der Idee nach entsprache dies einer Umkehr der bisherigen
Hierarchie, bei der die "Basis" sowohl fir die Regierung als auch flur die
einzelnen Parteien als zu vernachlassigende GroBe gilt, die man lediglich
vor Wahlen in hypnotischen Massenveranstaltungen flr sich gewinnen

muss. Stattdessen wilrde sich die Entscheidungsmacht nun in wesent-
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lichen Punkten auf diese Ebene verlagern. Wo nur lokale Belange betroffen
sind, muss die Entscheidung auch ohne Rucksprache mit anderen
Instanzen umgesetzt werden dlrfen. FUr die Falle, wo eine solche
Rlcksprache - etwa zur Sicherstellung der Finanzierung von Projekten -
erforderlich oder eine Abstimmung mit anderen lokalen
Entscheidungszirkeln vonnéten ist, sind aus deren Mitte wechselnde
Delegierte zu wahlen, die den Oortlichen Gesprachsstand in den
allgemeinen Diskussionsprozess einbringen.

Alle Diskussionen in den neuen Entscheidungszirkeln missten sich an den
Grundsatzen der Sachorientierung, der uneingeschrankten
Gleichberechtigung der Mitglieder und eines wertschatzenden Umgangs
miteinander ausrichten. Um dies zu gewahrleisten, waren folgende Punkte
Zzu beachten:

1. Herstellung eines gemeinsamen  Informationshorizonts. Allen
Gruppenmitgliedern mussen vor Beginn des Diskussionsprozesses die
nétigen Informationen zuganglich gemacht werden. Jedes Treffen sollte
noch einmal mit einer Uberblicksartigen, allgemein verstandlichen
Zusammenfassung der Fakten beginnen.

2. Kleingruppenorientierung. Sobald ein Entscheidungszirkel eine kritische
GréBe Ubersteigt, ist er in mehrere Untergruppen zu unterteilen. So soll
sichergestellt werden, dass jeder sich an den Diskussionen beteiligen
kann. Die einzelnen Untergruppen wahlen wechselnde
Gruppensprecher, die den jeweiligen Diskussionsstand im Plenum des
gesamten Entscheidungszirkels referieren.

3. Sensibilisierung flr gruppendynamische Prozesse. Um bei den
Diskussionen nicht von vermeidbaren irrationalen Impulsen abgelenkt
zu werden bzw. diese zumindest selbstkritisch im Blick zu haben,
sollten alle Mitglieder von Entscheidungszirkeln sich regelmaBig mit den
Eigenarten gruppendynamischer Prozesse auseinandersetzen (typische
Rollenmuster, die sich dabei herausbilden, Formen unbewusster
Projektion von Gefluhlen auf andere Gruppenmitglieder, Ausgrenzungs-
und Unterordnungstendenzen etc.).

4. Berlcksichtigung von Problemen der Gesprachsfihrung. Dies bezieht
sich zunachst auf Selbstverstandlichkeiten, die allerdings im Talk-
Show- und Debatten-Alltag allzu oft missachtet werden: gegenseitiges
Zuhoren, Bereitschaft zum Umdenken und -lernen, Kritikfahigkeit im
doppelten Sinn von Selbsthinterfragung und Hoflichkeit bei der
Infragestellung der Positionen anderer. Um dies zu gewahrleisten,
benoétigen strukturierte Gesprache eine qualifizierte Moderation. Diese
muss jedoch wechselseitig von verschiedenen Gruppenmitgliedern
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Ubernommen werden, um nicht auf diesem Wege informelle
Hierarchien entstehen zu lassen.

Der erste Schritt hin zu einer lebendigeren Demokratie wirde wohl darin
bestehen, dass wir aufhéren, uns Uber uns selbst zu belligen: Wir halten
uns fur rational denkende und handelnde Wesen, sind in unseren
Einschatzungen und in unserem Verhalten aber vielfach von irrationalen,
uns selbst unbewussten Faktoren bestimmt. Wir halten uns flir mindige
Blrger, ziehen uns aber oft genug in das Schneckenhaus einer bequemen,
denkfaulen Unmindigkeit zurlck und lassen es zu, dass andere diese
eskapistischen Anwandlungen ausnutzen. Wir halten uns flr eine
demokratische Gesellschaft, ordnen uns aber de facto politischen Flhrern
unter, die uns die wichtigen Entscheidungen abnehmen.

So gesehen, waren die vorgeschlagenen basisdemokratischen
Entscheidungszirkel zugleich Selbsthilfegruppen, in denen man sich
gegenseitig dabei helfen wirde, die mangelhafte Selbsteinschatzung zu
korrigieren und sich dem Idealbild eines rational handelnden - das heiBt:
die Fallstricke unbewusster Impulse berlcksichtigenden und dadurch zu
muindigen Urteilen und Entscheidungen befahigten - Menschen
anzunahern.
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