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Der Autor nach dem Tod des Autors
Das Ich, der Autor und das autobiographische Schreiben

(Biographisches und autobiographisches Schreiben, Teil 2)

Teil 1: Thesen zum biographischen und autobiographischen Schreiben;

Teil 3: Auf der Suche nach dem verlorenen Ich. Biographische und autobiographische

Schreibweisen in der deutschsprachigen Nachkriegsliteratur des 20. Jahrhunderts.

"Ich" sagen zu kénnen, kann wohl als eine entscheidende Voraussetzung der Menschwer-
dung betrachtet werden. Erst dadurch, dass er sich bewusst von seiner Umwelt abgrenzen
konnte, erlangte der Homo sapiens die Fahigkeit, gezielt auf diese einzuwirken und sie sich in
seinem Interesse zunutze zu machen. Dieser menschheitsgeschichtliche Quantensprung ist
auch auf der Ebene der Individualgeschichte ein entscheidender Schritt in der Entwicklung zu
einem eigenstandigen Individuum. Als solches kann das Kleinkind sich nur dadurch begreifen
lernen, dass es "Ich" sagt, sich also aus der symbiotischen Beziehung zur Mutter zu I6sen
beginnt.

Analog hierzu ist auch im Rahmen der Geistesgeschichte die verstarkte Besinnung auf das
eigene Ich ein Indiz fiir einen "Abnabelungsprozess". So lasst sich insbesondere die autobio-
graphische Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts vor dem Hintergrund der geistigen Eman-
zipationsbestrebungen des Biirgertums lesen. Die Selbstvergewisserung und Selbstaufkla-
rung war dabei zugleich eine Selbstbehauptung gegeniiber der gesellschaftlichen Fihrungs-
schicht des (Geburts-)Adels, dem man den eigenen, geistigen Adel entgegensetzte.

lhren Hohepunkt hatte diese Bewegung bereits Ende des 18. Jahrhunderts, im Geniekult der
Sturm-und-Drang-Zeit, der das Subjekt faktisch in den Rang eines Demiurgen erhob. Bereits
im Lauf des 19. Jahrhunderts setzte, parallel zu den fortgesetzten Selbstversicherungsbemi-
hungen birgerlicher Autoren, eine allmahliche Dekonstruktion des Subjekts ein. Von ver-
schiedenen Seiten wurde dessen behauptete Autonomie nun in Frage gestellt.

So hob Auguste Comte in seiner Milieutheorie den Einfluss der sozialen Umgebung auf die
individuelle Entwicklung hervor (vgl. Comte 1830 — 1842) —Der Glaube an ein genialisches
Subjekt, das sich aus eigener Machtvollkommenheit die Welt nach seinen Vorstellungen neu
erschafft, wurde dadurch nachhaltig erschiittert. Gleiches gilt fiir die sich immer starker be-
merkbar machenden Zwange der industrieférmigen Erwerbsarbeit, die mit ihrer Bindung der
Arbeiter an einzelne Handgriffe ebenfalls den Gedanken eines ganzheitlichen Subjekts kon-
terkarierten.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts kam es schlieRlich zu einer grundsatzlichen Infragestellung
des Individualitatskonzepts. So war flir den dsterreichischen Physiker und Philosophen Ernst
Mach das In-Dividuum eben nicht mehr das, was es dem Wortsinn nach sein sollte: etwas
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Unteilbares. Das Ich stellte fiir ihn keine "reale Einheit" mehr dar, sondern lediglich eine
"praktische Einheit (...) fir eine vorlaufig orientierende Betrachtung" (Mach 1885: 144).
Ahnlich hielt auch der 8sterreichische Sprachkritiker Fritz Mauthner "das Ichgefiihl" und den
Gedanken einer "Einheit des Individuums" fiir "eine Tauschung" (Mauthner 1901/02: 384).
Wahrend es Mach allerdings vornehmlich um eine begrifflich weniger vorbelastete Sinnes-
wahrnehmung ging, verfolgte Mauthner mit seiner Sprachkritik das Ziel, die Grenzen des Ichs
zu durchbrechen und sich eins zu fiihlen mit allem Seienden. Er bewegte sich damit in der
Gedankenwelt Arthur Schopenhauers, die von der Rezeption fernostlicher Spiritualitat be-
einflusst war.

Im gegebenen Zusammenhang ist dabei insbesondere der Buddhismus von Bedeutung, in
dem die Uberwindung der Vorstellung eines bestidndigen Selbst als wesentliche Vorausset-
zung fur den Ausbruch aus dem Kreislauf der Wiedergeburten erscheint. Nicht das Beharren
auf der Individualitdt, sondern gerade die Erkenntnis von deren triigerischem Charakter ist
hier das Ziel der inneren Versenkung. Analog hierzu war auch fiir Mauthner die wenigstens
zeitweilige Uberwindung des "principium individuationis", die Aufhebung des Unterschieds
"zwischen der Welt und mir" (ebd.), eine Voraussetzung fir die Erlangung inneren Friedens.
Wahrend somit das Konstrukt des Ichs schon frih kritisch hinterfragt wurde, blieb das Kon-
strukt des Autors noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein weitgehend unangetastet. Erst in
den 1960er Jahren wurde es vermehrt problematisiert. Von besonderer Bedeutung sind da-
bei Uberlegungen des franzdsischen Philosophen Michel Foucault.

In seinem Vortrag "Was ist ein Autor?" (1969) weist Foucault auf Ungleichzeitigkeiten in der
Entwicklungsgeschichte des Autorkonstrukts hin. Einerseits sei es in der Wissenschaft liber
Jahrhunderte hinweg Ublich gewesen, sich auf antike Autoritdaten zu berufen, um die Wahr-
haftigkeit eines Diskurses bzw. einer Aussage zu belegen. Im 17. und 18. Jahrhundert sei
diese Wahrhaftigkeit dann jedoch mehr und mehr an bestimmten nachprifbaren Regeln von
Untersuchung und Diskurs festgemacht worden.

Die gegenlaufige Tendenz beobachtet Foucault in der Literatur. Hier war die Bedeutung des
Ausgesagten jahrhundertelang durch die Tradition einer miindlichen Uberlieferung verbiirgt
worden, bei der die Frage der Urheberschaft keine Rolle spielte. Das Konstrukt der Autor-
schaft erlangte in diesem Bereich erst im Verlauf des 18. Jahrhunderts verstarkt Bedeutung,
als man begann, fiktionale Werke als geistiges Eigentum ihrer Urheber zu definieren und
dafiir entsprechende Rechtsvorschriften zu erlassen (vgl. Foucault 1969: 245 f.).

Heute hat sich in der Literatur das Konstrukt der Autorschaft in einem solchen MaRe durch-
gesetzt, dass uns Foucault zufolge "literarische Anonymitét (...) unertraglich" ist (ebd.: 247).
In der Folge sei die "Natur des Bedeutenden", des "signifiant", hoher angesiedelt als die des
Inhalts, des "signifié" (ebd.: 238). Die Textauslegung funktioniere deshalb auch nach dem
Prinzip der "christlichen Exegese" (ebd.: 248). Immer geht es darum, die Originalitdt einer
Autorschaft, die sich in der Einheit von Werk und Person manifestiert, zu belegen.

Foucault verweist dabei darauf, dass es zwar bestimmte Elemente gibt, die das Konstrukt
des Autors Uber verschiedene Epochen hinweg charakterisieren. Zentral sind dabei die Krite-
rien von qualitativer, weltanschaulicher, stilistischer und zeithistorische Koharenz (ebd.:



249). Gleichzeitig hebt er jedoch hervor, dass das Bild des Autors in jeder Zeit wieder auf
andere, charakteristische Weise gefarbt ist.

Damit aber ldsst sich die in dem Begriff "Autor" anklingende Vorstellung einer genialischen
"schopferische[n] Instanz (...), aus der ein Werk heraussprudelt, in das er in unendlicher Fille
und GrofRziigigkeit eine unerschopfliche Welt von Bedeutungen hineinlegt" (ebd.: 259), nicht
aufrechterhalten. Die unterschiedlichen Vorstellungen, die man sich zu verschiedenen Zeiten
von einem Autor macht, deuten vielmehr auf eine andere, regulatorische Funktion dieses
Konstrukts hin. Demnach ware dieses "ein bestimmtes funktionelles Prinzip, durch das man
in unser Kultur begrenzt, ausschlieBt, selegiert: kurz, das Prinzip, durch das man der freien
Zirkulation, der freien Manipulation, der freien Komposition, Dekomposition und Rekompo-
sition der Fiktion Fesseln anlegt" (ebd.: 259 f.).

Dies aber bedeutet: Ein Autor ist "keine unendliche Quelle von Bedeutungen", die sich in
seinem Werk offenbaren. Er "geht dem Werk nicht voraus", sondern ist nur eine Form, durch
die die vorhandenen Bedeutungen in eine Ordnung Uberfiihrt werden (vgl. ebd.: 259). Diese
Funktion des Autor-Konstrukts ist nach Foucault jedoch eng mit den geistigen Voraussetzun-
gen des burgerlich-industriellen Zeitalters verknipft. In dem MalRe, in dem wir dieses hinter
uns lieRen, konne dieses Konstrukt seine Funktion auch wieder einbiiBen. Dies konnte es
"der Fiktion und ihren polysemischen Texten" ermoglichen, "erneut nach einem anderen
Modus zu funktionieren", der "nicht mehr der des Autors sein wird" (ebd.: 260).

Als geeignetes Konzept, das an die Stelle des Autorkonstrukts treten kdnnte, erscheint das
der Intertextualitat. Dabei wiirde die Aufmerksamkeit nicht mehr in erster Linie dem Verfas-
ser eines Textes gelten, sondern der Frage, in welcher Weise Letzterer mit anderen Texten
zusammenhangt. Dies wirde der Tatsache Rechnung tragen, dass kein Werk — heute, in ei-
ner Zeit medialer Uberfiitterung und elektronischer Zugénglichkeit unzihliger Texte, noch
mebhr als friiher — aus dem Nichts entsteht. Vielmehr konstruiert sich "jeder Text (...) als Mo-
saik von Zitaten, jeder Text ist Absorption und Transformation eines anderen Textes" (Kris-
teva 1967: 348).

Das jeweilige literarische Produkt ist dann, so der franzdsische Philosoph und Literaturkriti-
ker Roland Barthes, als ein "Gewebe von Zitaten" (Barthes 1967: 65) und "vielfaltigen Schrif-
ten" zu verstehen, die "verschiedenen Kulturen entstammen und miteinander in einen Dia-
log eintreten, einander parodieren und hinterfragen" (ebd.: 66). Hierbei verlagert sich der
Akzent von dem "Autor-Gott" (ebd.: 65) friherer Jahrhunderte auf den Leser: Er ist nun
derjenige, der die Faden der "auf einem bestimmten Gebiet versammelten Spuren, aus de-
nen sich das Geschriebene zusammensetzt", in der Hand halt (ebd.: 67).

Angesichts der gewaltigen Umwalzungen in den Kommunikationsformen und in den Formen
der geistigen Auseinandersetzung, die durch das Internet bewirkt worden sind, wirken die
von Foucault, Barthes und Kristeva entwickelten Theorien liber das Verschwinden des Autors
fast schon prophetisch. Im vielstimmigen Chor der Stimmen, die sich im Internet vermischen,
ist die Stimme des einzelnen Subjekts oft kaum noch als solche wahrnehmbar. Zu schnell
geht sie im Meer der anderen Stimmen unter, zu stark ist sie von diesen gefarbt, zu rasch
wird sie von ihnen absorbiert und verwandelt.



Auch die unklaren Konturen des Ichs, wie sie Ernst Mach beschrieben hat (s.0.), werden im
Internet beispielhaft veranschaulicht. Das Ich existiert hier stets nur als unwesentliche Ab-
wandlung eines anderen Ichs, seine AuBerungen zerflieRen unmittelbar mit denen anderer.
Gleichzeitig tritt auch die Zersplitterung des Ichs im Netz unmittelbar vor Augen. Denn hier
begegnen sich keine Subjekte, sondern Avatare, die einander stets nur einen kleinen Teil
ihres Ichs zuwenden.

Damit stehen wir heute vor einem Dilemma. Auf der einen Seite haben wir theoretisch die
Unhaltbarkeit von Konstrukten wie "Autor", "Genie" oder "Ich-Einheit" erkannt. Auf der an-
deren Seite erfordert jedoch gerade die durch das Internet bewirkte Schwachung der Ich-
Autonomie eine Starkung des Subjekts. Denn nur ein starkes Subjekt kann sich den standigen
Angriffen auf seine Miindigkeit und sein kritisches Urteilsvermogen, die durch Fake-Posts,
Halbwahrheiten und das unentwegte Meinungsgeraune entstehen, widersetzen.

Was also ist zu tun? Die Losungen, die uns die Kulturindustrie und das Internet selbst anbie-
ten, erscheinen mir wie ein Ausweichen vor dem Problem — bzw. sogar als dessen bewusste
Leugnung. In der Kulturindustrie wird die Einsicht in den "Tod des Autors" (vgl. Barthes 1967)
schlicht verdrangt. Die Aufmerksamkeit, die man den Autorlnnen widmet, scheint hier in
letzter Zeit sogar noch zugenommen zu haben. Mittlerweile haben diese teilweise fast schon
den Status von Schauspielern. Wie viele Ghostwriter und Lektorenteams an dem vorgelegten
geistigen Produkt mitgewirkt haben und welche anderen Texte in welcher Weise in ihm wei-
terleben, interessiert ebenso wenig wie die Frage, wer ein Drehbuch geschrieben hat. Was
zahlt, ist allein die schauspielerische Leistung, in diesem Fall also die mdéglichst perfekte Dar-
stellung des Autor-Genies bzw. der Autorinnen-Diva. Die Konzentration auf das Ich korres-
pondiert dabei mit einem ungebrochenen Boom autobiographischer Werke.

Auch im Internet ist nirgendwo etwas von der durch dieses Medium bewirkten bzw. be-
schleunigten Untergrabung der Subjekt-Autonomie zu spiren. Vielmehr dient jede Face-
book-Seite der Feier des Ichs und seiner Selbstdarstellung bzw. narzisstischen Selbstbespie-
gelung. Selfies und andere Formen der Dokumentation unserer Existenz vermitteln uns ein
trigerisches Gefiihl der Selbstvergewisserung. Es ist dhnlich wie bei der ostentativen Vertei-
digung des Autorkonstrukts durch den Literaturbetrieb. Mit jedem Post behaupten wir et-
was, das wir de facto langst verloren haben: unser Ich.

Das Problem ist, dass wir uns mit diesem Ausweichen vor den Problemen nur immer starker
in das geistige Dilemma unserer Zeit verwickeln. Je mehr wir uns als grolRe Einzelne feiern,
desto weniger konnen wir auf die Gefahren reagieren, die sich aus der Neustrukturierung
des Geisteslebens fir unsere geistige Autonomie ergeben. Zu l6sen ist dieses Problem nur
dadurch, dass wir die neue Situation annehmen und kreativ mit ihr umgehen.

De facto ist es namlich so, dass die Einsicht in den fiktionalen Charakter von Konstrukten wie
"Autor" oder "Ich" uns zahlreiche neue Freiheiten er6ffnet. Wenn sich der Fokus der Auf-
merksamkeit vom schreibenden Genius auf den groRen Teppich des Geistes verschiebt, an
dem die Menschheit webt, bedeutet das fir die einzelnen Lesenden eine neue Qualitat geis-
tiger Unabhéangigkeit. Anstatt nur von der geistigen Aura des Genius gestreift zu werden,
konnen sie nun selbst — schreibend oder lesend — in den Dialog mit den Texten eintreten.
Und ein Ich, das nicht mehr entdeckt, sondern nur immer neu aus seinen Fragmenten zu-



sammengesetzt werden kann, kann auch standig neu erfunden werden. Nie ist es auf eine
bestimmte Identitdt festgelegt, nie erhalt es eine endglltige Gestalt.

Wer von dieser Ausgangslage aus eine Autobiographie schreibt, wiirde dies folglich niemals
mit der Frage verbinden, wer er eigentlich sei oder wie sein Wesen aussehe. Stattdessen
wirde er stets nur die Summe seiner — verwirklichten oder verpassten, ertraumten oder
tatsachlich vorhandenen — Méglichkeiten vor sich und den Lesenden ausbreiten.
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