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HEGEL, DIE DINOSAURIER UND WIR

WARUM KLIMASCHUTZ OHNE NATURSCHUTZ ZUM
SCHEITERN VERURTEILT IST

Klimaschutz und Naturschutz stehen fiir unterschiedliche
Herangehensweisen an den Umweltschutz. Beide konnen, miissen
aber nicht denselben Zielen dienen. So besteht die Gefahr, dass wir
durch eine Abkehr vom Naturschutzgedanken am Ende auch unsere
"Klimaziele" verfehlen.
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"KLIMASCHUTZ" - EIN UNLOGISCHER BEGRIFF

Naturschutz ist out. Heute schiitzen wir - klar - "das Klima". Dabei ist so
viel von "Klimaschutz" die Rede, dass uns der unlogische oder zumindest
ungenaue Charakter des Wortes gar nicht mehr auffallt.

Wenn wir von "Naturschutz" sprechen, haben wir etwas Konkretes vor Au-
gen: bestimmte Tier- oder Pflanzenarten, Okosysteme oder Biotope, in
denen durch das Interagieren spezifischer Organismen einzigartige
Lebenswelten entstehen. "Das Klima" ldasst sich zwar auch auf eine Vielzahl
einzelner, konkret fassbarer Elemente zuriickfiihren. Dabei handelt es sich
jedoch zum einen nicht um Lebewesen, sondern um Wirkmechanismen,
durch die etwa Windverhiltnisse, Temperaturschwankungen oder
Meeresstromungen einander gegenseitig beeinflussen.

Zum anderen geht es uns, genau genommen, auch keineswegs darum, "das
Klima" als solches zu schiitzen. Ware dem so, so brauchten wir keinerlei An-
strengungen zur Eindimmung des Klimawandels zu unternehmen. Denn
auch wenn wir unsere "Klimaziele" verfehlen sollten, wird es weiterhin ein
Klima geben. Nur wird dieses den Menschen dann eben nicht so zutraglich
sein wie das bisherige Klima.

DER ANTHROPOZENTRISCHE KERN DES KLIMASCHUTZKON-
ZEPTS

Wenn wir von "Klimaschutz" reden, meinen wir also in Wahrheit die
Bewahrung eines Klimas, dass dem Fortbestehen der Menschheit forderlich
ist. Das ist natiirlich legitim. Schlielich ist der Kampf um das Uberleben der
eigenen Art eine der Hauptantriebskrafte der Evolution. Dennoch impliziert
das Konzept des "Klimaschutzes" damit eine anthropozentrischere
Herangehensweise an den Umweltschutz als der Naturschutz.

Zwar bebildern wir die Angst vor dem Weltuntergang, die der Klimawandel
befeuert, auch immer wieder mit dadurch gefahrdeten Tierarten und
einzigartigen Okosystemen, wie dem Eisbar oder Korallenriffen (mit dem
australischen Great Barrier Reef als prominentestem Beispiel). Dennoch
steht im Vordergrund der Bemiihungen um Klimaschutz stets die Bewah-
rung der fiir den Menschen giinstigen Umweltbedingungen.



Deshalb ist es bei diesem Paradigma zwar moglich, dass Umweltschutzmaf3-
nahmen auch dem Erhalt einzelner Tier- und Pflanzenarten dienen. Es ist
aber auch der umgekehrte Fall denkbar, dass der Klimaschutz den Natur-
schutz aussticht. So ist das deutsche Naturschutzgesetz explizit fiir die
Errichtung der vermeintlich dem Klimaschutz dienenden Windkraftanlagen
aufgeweicht worden.

Beim Naturschutzparadigma ist die Denkrichtung dagegen genau umge-
kehrt. Die Schutzmafénahmen setzen hier nicht am Menschen und den ihm
forderlichen Unweltbedingungen an, sondern an der Natur, als dem
ubergeordneten Ganzen, zu dem auch der Mensch gehort. Der
Grundgedanke ist: Was der Natur dient, dient langfristig auch dem Men-
schen, weil er ein Teil der Natur ist.

KLIMASCHUTZ KONTRA NATURSCHUTZ?

Die Fokussierung auf den Klimaschutz ist damit einerseits, angesichts der
konkreten Bedrohung der menschlichen Lebensumwelt durch den
Klimawandel, verstandlich. Andererseits birgt dieser Paradigmenwechsel
die Gefahr in sich, dass wir durch einseitig auf den Menschen und seine
Lebensbediirfnisse bezogene Mafinahmen im Endeffekt sogar zu einer
Beschleunigung des Klimawandels beitragen.

Dies gilt zum einen unmittelbar in all jenen Fallen, in denen - wie etwa
beim Bau von Windkraftanlagen oder der Forderung von Rohstoffen, die fir
die Batterien zum Betrieb von E-Autos benoétigt werden — Natur zerstort
wird, um das Klima zu schiitzen. Die dadurch entstehenden Umweltschaden
(Rickgang der Artenvielfalt, Austrocknung von Bdden, Beschadigung der
als Kohlendioxidspeicher bendtigten Walder) konnen sich allesamt direkt
in fir uns ungunstiger Weise auf die Entwicklung des Klimas auswirken.

Zum anderen fiihrt die Ersetzung des Naturschutz- durch den
Klimaschutzgedanken aber auch dazu, dass wir das Gespir fir das
komplexe Interaktionsgefiige verlieren, das naturhaftes Leben auszeichnet.
Wenn aber das Denken in Kategorien von Okosystemen oder symbiotischen
Beziehungen, wie sie uns der Naturschutz gelehrt hat, in den Hintergrund
tritt, verlernen wir auch die nétige Achtsamkeit im Umgang mit der Natur,
die durch die Umweltschutzbewegungen des vergangenen Jahrhunderts
starker zur Geltung gebracht worden ist.



Im Schatten der "klimafreundlichen” Transformation der Wirtschaft kon-
nen dann auch die ausbeuterisch-rucksichtslosen Formen des Umgangs mit
der Natur, die gerade erst miihsam eingedimmt worden sind, wieder
ungenierter praktiziert werden. Falls notig, braucht man ja nur zu
behaupten, dass dies im Namen des Klimaschutzes unerlasslich sei. Wenn
vom "New Green Deal", einer "Versohnung von Okonomie und Okologie"
oder dem wachstumsfordernden Potenzial der neuen, "klimaschonenden"
Technologien die Rede ist, bereitet das exakt einer solchen Entwicklung den
Boden.

DIE MENSCHEN ALS PROFITEURE EINER KLIMAKATASTROPHE

So sollten wir in unserem eigenen Interesse nie vergessen, dass der Ge-
danke des "Klimaschutzes" ein anthropozentrisches Konzept ist. Wenn wir
es auf Kosten des Naturschutzes durchzusetzen versuchen, ist es zum Schei-
tern verurteilt. Dann konnen wir uns nur damit trosten, dass es - wenn
auch vielleicht nicht fiir uns - auch ein Leben nach der Klimakatastrophe
gibt. Schliellich sind wir selbst ebenfalls die Profiteure einer
Klimakatastrophe: namlich der Klimakatastrophe, die dem Leben der
Dinosaurier auf diesem Planeten ein Ende bereitet hat.

Hatten die Dinosaurier auch nur anndhernd so viel Energie auf die Erweite-
rung ihrer geistigen Kapazititen wie auf die Ausdehnung ihrer
Korpermasse verwandt, so hatten sicher auch sie alles Menschen-, sorry:
Dinosauriermogliche fiir den Schutz des Klimas getan. In ihrem Fall hatte
das wohl bedeutet, dass sie intensivste Anstrengungen unternommen hat-
ten, um eine Kollision der Erde mit dem Asteroiden, der ihr Uberleben auf
dem Planeten unmdéglich gemacht hat, zu verhindern.

Angenommen, den Dinosauriern ware dies gelungen, so ware das fir sie
natiirlich eine tolle Sache gewesen. Die Menschen wiren dann aber
entweder gar nicht oder nur als Dinosaurierfutter in die Erdgeschichte
eingetreten.

Als Mensch wird man einem solchen Szenario kaum etwas abgewinnen
konnen. Vom Standpunkt der Natur aus betrachtet sieht die Sache
allerdings schon ein wenig anders aus. Das Problem des menschengemach-
ten Klimawandels gabe es dann jedenfalls nicht. Und auch unzahlige Tier-
und Pflanzenarten, die der Gewinnsucht des Menschen zum Opfer gefallen
sind, waren in diesem Fall nicht dem Untergang geweiht gewesen.



BEHERRSCHUNG ODER BEWAHRUNG DER NATUR?

Mit christlichen Weltbildern, in denen der Mensch als "Krone der Schop-
fung" fungiert, sind derartige Gedankenspiele natiirlich inkompatibel. Auch
ein Philosoph wie Georg Wilhelm Friedrich Hegel hatte sie wohl indigniert
zuriuckgewiesen. Schliefdlich kommt in seiner spekulativen Philosophie des
Geistes dem Menschen ebenfalls eine Schliisselrolle zu. Dieser fungiert hier
als komplementare Entsprechung zum in Natur und Geschichte wirkenden
"objektiven Geist", der sich im "subjektiven Geist" des Menschen seiner
selbst bewusst wird.

Derartige teleologische, auf den Menschen als notwendiges Ziel der Ge-
schichte zulaufende Weltbilder konnen sich auf zwei sehr unterschiedliche
Weisen auf unser Verhaltnis zur Natur auswirken. Sie kdnnen einerseits,
religios gesprochen, dazu fiihren, dass wir uns unserer Verantwortung fiir
das Kunstwerk der Schopfung, fiir das Gott in unserem Geist einen
einzigartigen Spiegel geschaffen hat, in besonderer Weise bewusst werden.
Sie konnen andererseits aber auch eine Hybris beglinstigen, durch die der
Mensch sich nicht als Sachwalter, sondern als Beherrscher und Neuschopfer
der unvollkommenen Natur betrachtet.

Wenn wir diesen Planeten als einen fiir uns lebenswerten Ort erhalten wol-
len, sollten wir uns eher um die erstgenannte, demitigere Haltung
bemiihen. Denn die zweite, prometheisch-selbstherrliche Haltung ist exakt
die, durch die wir den Klimawandel erst hervorgebracht haben.

DIE SAURIERNATUR DES MENSCHLICHEN GEISTES

Im Kern geht es nun darum, dass wir vor uns selbst, der Geschichte
und/oder Gott beweisen, dass wir den Dinosauriern tiberlegen sind. Zwar
diirfen wir wohl davon ausgehen, dass wir, was unsere geistigen Kapazita-
ten anbelangt, unseren ungelenken Vorfahren gegeniiber im Vorteil sind.
Allerdings nutzen wir unseren Geist nicht selten so, als waren wir selbst
Dinosaurier: Wir machen alles platt, was uns in die Quere kommt, und wir
verwechseln den Miniaturausschnitt der Welt, den wir in unserem begrenz-
ten Blickfeld wahrnehmen konnen, mit dem Universum.

Hier muss sich dringend etwas andern. Ansonsten wird womaoglich in ein
paar tausend Jahren eine andere Spezies in derselben Weise von unserer



ganz personlichen "Klimakatastrophe" profitieren, wie wir von der
Klimakatastrophe der Dinosaurier profitiert haben. Und wenn dann in jener
fernen Zukunft die Archdologen sich tUber die Trimmer unserer
untergegangenen Kultur beugen, werden sie vielleicht exakt in unserem
Versuch, "das" Klima auf Kosten der Natur schiitzen zu wollen, das Aquiva-
lent zu dem unheilvollen Asteroiden sehen, der einst den Dinosauriern den
Garaus gemacht hat.

Bild: Youm Young Oun: Saurier in der Stadt (Pixabay)

© Dieter Hoffmann (rotherbaron); 22. September 2019


http://www.rotherbaron.com/

