Rother Baron:

Manipulativer Journalismus

Wenn Journalisten zu Demiurgen werden

Fake News, propagandistisches Polit-Marketing, mediale Verzerrungen der
Realitat — nie war ein kritisch hinterfragender Journalismus so wichtig wie
heute. Noch nie war er aber auch so sehr von politischer und 6konomischer
Einflussnahme bedroht wie heute. Umso wichtiger erscheint es, die Frei-
raume, die dem unabhangigen Journalismus bleiben, nicht leichtfertig zu ver-
spielen. Dies erfordert auch einen selbstkritischen Blick auf — oft unbewusste
— Tendenzen einer manipulativen Sprache.
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Abgrenzungen: Fake News, Propaganda, Manipulation

Wer sich dem kritischen Journalismus verpflichtet fihlt, ist weltweit zuneh-
mend Bedrohungen ausgesetzt. Vor diesem Hintergrund ist in letzter Zeit wie-
der verstarkt die Bedeutung der Medien fiir eine kritische Unterrichtung der
Offentlichkeit und die freie Meinungsbildung, ihr Charakter als "vierte Gewalt"
in der Demokratie, betont worden.

Dabei wird allerdings vielfach Ubersehen, dass freier Journalismus nicht nur
durch direkte Gewalt, Verbote, Zensur oder die Ubernahme kritischer Medien
durch Oligarchenfreunde der betreffenden Autokraten bedroht ist. Vielmehr
erfolgt die Bedrohung teilweise auch von innen heraus, durch eine manipula-
tive Berichterstattung, welche die freie Meinungsbildung unmerklich unter-
grabt.

Ich denke dabei nicht an die oft zitierten "alternativen Fakten", bei denen Li-
genmarchen an die Stelle der Realitat gesetzt werden, und auch nicht an die
propagandistische Hofberichterstattung, deren Einseitigkeit und Verzerrtheit
auch fir weniger geschulte Augen leicht erkennbar ist. Was ich hier meine, sind
eher Weglassungen und Zuspitzungen, die auf den ersten Blick kaum auffallen
und eben deshalb umso wirksamer sind.

Derartige Beeinflussungen mogen nicht in jedem Fall absichtlich, sondern teil-
weise auch aus einem mangelnden Bewusstsein flr die eigene Voreingenom-
menheit heraus erfolgen. Dies macht sie jedoch nicht weniger bedenklich, zu-
mal der entsprechende Schreibstil keineswegs auf Medien mit einer klar er-
kennbaren politischen Orientierung beschrankt ist.

Fallstricke des investigativen Journalismus

Nein, ich mochte hier nicht in die Klagen Gber die "Ligen-Presse" einstimmen.
Ich bin im Gegenteil der Meinung, dass wir in Deutschland noch immer Uber
vergleichsweise freie Medien verfligen, die zu einem groRen Teil einem hohen
journalistischen Ethos verpflichtet sind und dieses auch in ihrer Arbeit zu ach-
ten versuchen. Gerade deshalb halte ich es aber flr wichtig, auf Tendenzen
hinzuweisen, die dieses Ethos konterkarieren konnten.

Teilweise sind die manipulativen Tendenzen wohl auch im Wesen des investi-
gativen Journalismus selbst angelegt. Denn dieser beruht eben nicht oder zu-
mindest nicht ausschliellich auf der Enthillung bislang verborgener Tatsachen.
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Wie die Veroffentlichungspraxis der Enthillungsplattform WikiLeaks gezeigt
hat, fuhrt die Beschrankung hierauf rasch dazu, dass einzelne Aspekte aus dem
Zusammenhang gerissen werden und so ein falsches Bild entsteht.
Richtigstellungen sind in solchen Fallen schwierig, weil eben nicht jeder die Zeit
und die Lust hat, mal eben 13.000 Dateien nach Gegenbelegen zu durchforsten.
Auch ist die Grenze zum Schlisselloch-Journalismus hier flieend. Wer unter-
schiedslos alles veroffentlicht, was ihm zugespielt wird, nimmt in Kauf, dass
dadurch auch irrelevante, boulevardeske Details an die Offentlichkeit gelangen.
Gleichzeitig steht man, wie insbesondere Veréffentlichungen von WikilLeaks
wahrend des US-amerikanischen Prasidentschaftswahlkamps des Jahres 2016
vor Augen gefiihrt haben, so immer in der Gefahr, jenen in die Hande zu spie-
len, die den kritischen Journalismus eindammen und Enthillungen gerade fiir
Schmutzkampagnen gegen die Beflurworter freier Medien nutzen wollen.

Die Gefahr des Dogmen-Journalismus

Eine totale Offentlichkeit, die auch die Privatsphire von Menschen und das ver-
trauliche Gesprach nicht achtet, ist totalitar. Kritischer Journalismus entsteht
demnach nicht durch das Offentlichmachen des Unveroffentlichten, sondern
erst durch die erhellende Zusammenstellung und Einordnung der Fakten. Dies
aber bedeutet, dass kritischer Journalismus die Realitat nicht "ans Licht" holt,
also nicht die buchstabliche "Auf-" bzw. "Entdeckung" der Realitdt betreibt,
sondern diese zu einem grol3en Teil erst erschafft.

Eine solche Demiurgenhaftigkeit des eigenen Tuns birgt die Gefahr von All-
machtsphantasien in sich. Sie kann dazu flihren, dass bei einer journalistischen
Arbeit nicht mehr die Recherche an erster Stelle steht, auf die dann die Sich-
tung der Fakten und schlieRlich deren Priifung, Deutung und Einordnung fol-
gen. Stattdessen wird dieser Prozess dann umgedreht, das heit man geht von
einer bestimmten Sichtweise der Realitdat aus und stellt Fakten und Intervie-
waullerungen dementsprechend zusammen.

Im Extremfall kann dies, wie im Fall Claas Relotius (1), dazu fiihren, dass Fakten
und InterviewauBerungen frei erfunden werden. Was als Skandal erscheint, ist
allerdings nur die logische Folge eines Journalismus, der die Realitat lediglich
als Steinbruch flr die Ausmalung eines vorgefertigten Narrativs betrachtet. Die
bemuhte, selbstgerechte Abgrenzung von Relotius durch seine ehemaligen



Kollegen beim Spiegel beruhte zum Teil wohl auch auf der unbewussten Ein-
sicht in eben diesen Zusammenhang.

Ein kritischer Journalismus, der sich selbst nicht hinterfragt, fihrt sich damit
selbst ad absurdum. Ist er nur nach aulden hin, nicht aber sich selbst gegenliber
kritisch, so verkommt er zum Dogmen-Journalismus, bei dem man sich auf die
scheinbar unbestreitbare Giiltigkeit nicht naher Uberprifter Deutungsmuster
verlasst und auf deren Grundlage das Geschehen beurteilt. Eine solche selek-
tive Betrachtung und alltagstheoretische Deutung der Wirklichkeit hat jedoch
mit kritischem Journalismus nichts zu tun. Sie entspricht vielmehr der Denk-
und Urteilspraxis des Stammtischs.

Beispiele fiir manipulativen Journalismus

Im Folgenden mdchte ich anhand von ein paar Beispielen das Gemeinte erlau-
tern. Dass die Belege allesamt aus der Siiddeutschen Zeitung stammen, bedeu-
tet ausdricklich nicht, dass ich dieser eine besondere Anfalligkeit fir manipula-
tiven Journalismus unterstelle. Eher ist das Gegenteil der Fall. Nicht zuletzt
durch die Rechercheverbiinde, an denen die Zeitung mitwirkt oder mit denen
sie kooperiert, hat sie Mal3stabe in investigativem Journalismus gesetzt. Gerade
deshalb halte ich hier jedoch die Beachtung eines journalistischen Ethos, das
man von anderen Medien schon gar nicht mehr erwartet, flir wichtig.

1. Alternativlose Windkraft?

In einem Artikel tiber den Wahlkampf vor der Landtagswahl des Jahres 2017 in
Schleswig-Holstein greifen Peter Burghardt und Thomas Hahn u.a. das Thema
Windkraft auf (2). Dabei berichten sie auch tber Frank Dreves, der sich als Par-
teiloser um das Direktmandat im Landkreis Eckernférde beworben hatte. In
dem entsprechenden Absatz heildt es, Dreves sei

"gegen Windkraftwerke, weil deren Rotoren jedes Jahr 'zigtausend' Vogel er-
schlagen. Er ist auch gegen Kohle- oder Atomkraft, aber Windenergie ist fiir ihn
keine Alternative, sondern 'aus Sicht des Artenschutzes 'absoluter Wahnsinn':
Dort, wo er zu Hause ist, bei Schwedeneck und Schwansen, stehen erst wenige
Windrdder. Aber die Windvorrangfléchen sind ausgezeichnet. Es gab Protest-
kundgebungen, und Dreves sagt: 'Die Leute sehen, was in Dithmarschen und
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Nordfriesland ist: (iberall drehende Propeller. Das will man hier nicht.' Er klingt,
als wolle er die Zukunft auf spdter verschieben."

Mit dem Schluss-Satz wird hier quasi nebenbei die komplette Argumentation
des Windkraftgegners vom Tisch gefegt. Es wird schlicht unterstellt, die Wind-
kraft sei "die Zukunft" der Stromversorgung, und wer sich dagegen stemme,
wehre sich lediglich gegen im Endeffekt unaufhaltsame Prozesse. Dabei gibt es
genug Untersuchungen, welche die von Dreves angesprochene Gefahrdung von
Vogeln und anderen Tierarten durch die Windkraft untermauern (3).

Auch dass die Windkraft alternativlos ist, ist eine Behauptung, die einer nahe-
ren Uberpriifung nicht standhilt. Zumindest die system- und regellose, noch
nicht einmal auf die Verwertbarkeit des produzierten Stroms abgestimmte Auf-
stellung von Windkraftanlagen, wie sie in Deutschland praktiziert wird, taugt
allenfalls als Alptraumszenario fiir die Zukunft.

Man kdnnte hier also liber die Art und Weise der Nutzung von Windkraft disku-
tieren, Alternativen aufzeigen, die Fundamentalopposition von einer Beflirwor-
tung der Ausweisung einzelner Industrieflachen fir die Windstromproduktion
unterscheiden oder auf die Notwendigkeit eines Energiemixes, bei der die nicht
permanent verfligbare Windenergie mit anderen Stromquellen verknlpft wird,
hinweisen — oder man lasst die AuRerungen des Windkraftgegners einfach so
stehen und Uberlasst es den Lesenden, sich anhand dieser und anderer Quellen
eine eigene Meinung zu bilden. Als unredlich erscheint es jedoch, diesen Mei-
nungsbildungsprozess zu unterbinden bzw. ihn schlicht fir Gberflissig zu erkla-
ren, indem man die Windkraft apodiktisch als Stromquelle der Zukunft hinstellt.

2. Darf man Israel Apartheid vorwerfen?

In einer Randnotiz vom berichtet die Siddeutsche Zeitung von einem offenen
Brief, in dem sich 46 Intellektuelle und politische Aktivisten an die Band Ra-
diohead wenden (4). Diese wird darin aufgefordert, ihren geplanten Auftritt in
Israel "aus Protest gegen die israelische Siedlungspolitik, die in dem Brief mit
der stidafrikanischen Apartheidspolitik verglichen wird", abzusagen. Der Brief
erinnere, so heildt es in der Notiz weiter, an einen anderen offenen Brief aus
dem Jahr 2015, in dem "etwa 700 Kiinstler zu einem kulturellen Boykott Israels
aufriefen, der erst enden solle, wenn 'die koloniale Unterdriickung der Palasti-



nenser' ein Ende habe." Diese Aufrufe werden mit der Bemerkung kommen-
tiert:

"Fragt sich, wen solche kulturelle Boykottaktionen treffen. Und inwieweit eine
solche Simplifizierung des Konflikts zielfiihrend ist."

Es handelt sich hier um zwei rhetorische Fragen, die jeweils die nicht zu hinter-
fragende Glultigkeit des Gesagten implizieren. Im ersten Fall wird unterstellt,
dass kulturelle Boykottaktionen die Falschen treffen. Angesichts der Tatsache,
dass es sich bei dem in Frage stehenden Auftritt von Radiohead um ein Konzert
in Tel Aviv handelt — dessen Einwohner als weltoffener und kritischer gegen-
Uber der Siedlungspolitik gelten als etwa die Bewohner Jerusalems —, mag dies
nicht unzutreffend sein. Dennoch kénnte eine Absage des Konzerts vielleicht
manchen dazu anregen, die Freiheit nicht allein dadurch garantiert zu sehen,
dass man die eigene Freiheit feiert, sondern sich zu fragen, ob zu ihrem Schutz
nicht auch das Eintreten fur die Freiheit anderer gehort.

Die zweite Frage unterstellt, dass es eine "Simplifizierung" sei, Israels Sied-
lungspolitik als kolonialistisch zu bezeichnen, und den Umgang des Landes mit
den Palastinensern mit der stidafrikanischen Apartheidspolitik zu vergleichen.
Letzteres ist in der Tat nicht unumstritten, da sich zum einen die Situation in
Israel in vielerlei Hinsicht von der seinerzeitigen Lage in Stidafrika unterscheidet
und der Vergleich zum anderen auch vielfach in antisemitischen Kontexten be-
nutzt wird. Andererseits wird der Vergleich jedoch nicht nur von Desmond
Tutu, dem man als intimem Kenner des stidafrikanischen Apartheidregimes ei-
nen verantwortlichen Umgang mit dem Begriff zutrauen kann, mitgetragen.
Vielmehr werden entsprechende Parallelen auch in Israel selbst von Kritikern
der Regierungspolitik gezogen (5).

So entsteht der Eindruck, dass hier in einem Vulgarverstandnis von Antifa-
schismus die israelische Politik verteidigt werden soll, um sich selbst von jedem
Verdacht des Antisemitismus reinzuwaschen. Da hierbei jedoch nicht zwischen
israelischer Regierung und israelischem Volk unterschieden wird, geschieht de
facto das Gegenteil. Denn mangelnde Differenzierung ist ja gerade die ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Entstehung nationaler Stereotype — in die-
sem Fall das des Juden, der angeblich nicht anders kann, als inhuman mit den
Palastinensern umzugehen.



Die Vorstellung, dass es einen "guten" oder zumindest entschuldbaren Rassis-
mus geben konnte, eignet sich zudem hervorragend als Briicke zum faschistoi-
den Diskurs Uber die deutsche Leitkultur. So nahrt der ostentativ zur Schau ge-
stellte Antisemitismus hier unterschwellig den Bodensatz des deutschen Ras-
sismus.

3. Sarah Wagenknecht: ernsthaft oder humorlos?

In einer Reportage liber Sarah Wagenknecht befasst sich Constanze von Bullion
mit Wahlkampfauftritten der Politikerin, berichtet von deren schwerer Kindheit
und von ihren auch in ihrer eigenen Partei umstrittenen AuBerungen zur deut-
schen Flichtlingspolitik, die Wagenknecht unter Verweis auf die Zustimmung,
die sie dafiir auf ihrer Facebook-Seite erfahrt, verteidigt (6). Kern der Reportage
ist ein Gesprach, das die Autorin mit der Politikerin gefiihrt hat. Auf dieses be-
zieht sich auch der abschlielende Satz des Artikels, in dem es heilst, Wagen-
knecht habe wahrend des anderthalbstiindigen Gesprachs "kein einziges Mal
gelacht".

Stattdessen hatte man auch schreiben konnen: "Wagenknecht war wahrend
des gesamten Gesprachs hoch konzentriert." Oder: "Wagenknecht reagierte
auf alle Fragen mit grolRer Ernsthaftigkeit." In diesem Fall hatte wohl niemand
gefragt, warum Wagenknecht wahrend des Gesprachs nicht gelacht hat. Im Ge-
genteil: Man hatte dies dann sogar unpassend gefunden. Dies zeigt, dass die
Bemerkung der Autorin — zumal sie quasi als Fazit der gesamten Reportage er-
scheint — die Politikerin in einer bestimmten Weise charakterisieren soll: Wa-
genknecht soll als ein Mensch, der mit sich selbst im Unreinen ist und krampf-
haft "Haltung" zu bewahren sucht, als verschlossen und wohl auch als leicht
verbissen vorgefiihrt werden.

Und eben dies — dass hier jemand "vorgefihrt" wird — ist es auch, was an der
Reportage bedenklich erscheint. Die Art und Weise, wie Wagenknecht in der
Vergangenheit Uber Fliichtlinge und Flichtlingspolitik geredet hat, kann in der
Tat kritisch hinterfragt werden. Dies sollte jedoch im Rahmen einer sachlichen
Auseinandersetzung geschehen. Die Vorgehensweise des Artikels, der den gan-
zen Menschen bloRstellt, anstatt sich mit dessen Denken auseinanderzusetzen,
erreicht letztlich das Gegenteil des Bezweckten, indem der Anschein erweckt
wird, Wagenknecht sei mit Argumenten nicht beizukommen.



Personlich habe ich mich hier zudem gefragt, wie ich mich an Wagenknechts
Stelle gefiihlt hatte: wenn jemand mich zu Auftritten begleitet, sich intensiv mit
mir unterhalten und mich dann in dieser Weise portratiert hatte. Antwort: Ich
hatte mich missbraucht geflihlt. Denn de facto wird hier doch ein Mensch wie
das Modell eines Malers behandelt und mutiert zu einer fiktiven Gestalt in der
Story eines anderen. So etwas mag sinnvoll und gerechtfertigt sein, wenn man
etwa einen Schlisselroman Uber den Berliner Politikbetrieb schreiben mochte.
In einer kritischen Reportage sollte es dagegen eher um Fakten als um Fiktio-
nen gehen.

Die Echoraume des Boulevard-Journalismus

Wie gesagt: Die Beispiele sind zufallig gewahlt. Bei einem Blick in eine beliebige
Tageszeitung werden sich sicher etliche weitere Belege fiir die hier beschrie-
bene unterschwellig-unbewusste Art manipulativer Berichterstattung finden
lassen.

Noch deutlicher wird die journalistische Beeinflussung der Lesenden, wenn
man sich der Boulevardpresse zuwendet. Hier geht die unbeabsichtigte Mani-
pulation allerdings nicht selten in offene Propaganda fiir bestimmte Positionen
Uber. Dies trifft auf Leser, die von ihrer Zeitung gar nichts anderes erwarten als
die Ubertragung von Stammtischpébeleien in Druckerschwirze. Derartige
Boulevardblatter sind im Grunde Vorlaufer dessen, was heute als "Echordume"
bezeichnet wird: Schreibende und Lesende igeln sich hier durch wechselseitige
Bestatigung in der Wagenburg ihres eng umgrenzten Weltbilds ein.

Die menschenverachtenden Praktiken dieser Art von Gossenjournalismus sind
seit Glnter Wallraffs Undercover-Recherchen hinreichend bekannt. Auf sie
muss deshalb an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden, zumal sie ex-
plizit nicht der Standard sind, an dem nicht-boulevardeske Tageszeitungen sich
orientieren.

Manipulative Etikettierungen

Bei der weniger offensichtlichen, teilweise auch unbeabsichtigten manipulati-
ven Berichterstattung, um die es hier geht, ist indessen noch ein weiterer Punkt
zu beachten. Dabei geht es um allgemeine, eine bestimmte Deutung sozialer
Prozesse nahe legende Sprachregelungen, die von den Berichtenden unhinter-
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fragt Ubernommen werden, ohne dass es fiir die transportierten Behauptungen
eine gesicherte empirische Grundlage gabe. Teilweise widersprechen sie dieser
sogar.

Ein Beispiel hierfir ist der Begriff "Oligarch", welcher der politischen Einfluss-
nahme von Wirtschaftsmagnaten in Osteuropa, speziell in Russland, vorbehal-
ten ist, obwohl er ebenso gut zur Beschreibung von Entwicklungen in westli-
chen Landern verwendet werden konnte. Silvio Berlusconi etwa wird allenfalls
als "Medienmogul", Donald Trump noch neutraler als "reicher Geschaftsmann"
bezeichnet.

Indem der Begriff des Oligarchen hier keine Verwendung findet, wird eine gro-
Rere Immunitat westlicher Demokratien gegentiber der Usurpation der Macht
durch Personen aus der Kategorie der "Superreichen" unterstellt. Dies ist zwar
insofern nicht ganz unberechtigt, als etwa Justiz und Medien in den USA fraglos
eine groRere Widerstandsfahigkeit an den Tag legen und auch weniger starken
Repressionen ausgesetzt sind als in Russland und anderen osteuropaischen
Landern.

Andererseits ist die Tatsache, dass ein skrupelloser Populist wie Trump vier
Jahre lang Prasident der USA sein konnte, gerade der beste Beleg fur die politi-
sche Krise, in der sich die westlichen Demokratien befinden. Diese Tatsache
wird verschleiert, indem man den Begriff "Oligarch" auf osteuropaische Kon-
texte beschrankt.

Prekire Beschaftigungsverhaltnisse und die Schere im Kopf

Der unabhangige Journalismus wird schon seit geraumer Zeit durch eine Reihe
von Entwicklungen bedroht. Okonomisch ist er gefahrdet durch den Trend zum
Online-Journalismus, der durch die vom Netz geforderte Umsonst-Mentalitat
noch schlechtere Verdienstmoglichkeiten bietet als der Print-Bereich.

Die Folge ist, dass die Beschaftigungsverhaltnisse im Medienbereich noch pre-
kdarer werden, als sie es ohnehin schon waren. Es gibt immer weniger Festan-
stellungen und auch immer weniger Auftragsarbeiten. Stattdessen missen
Medienschaffende ihre Arbeiten nicht selten vorfinanzieren und dann darauf
hoffen, sie in einer Zeitung unterbringen zu konnen. Dies erhoht den Anpas-
sungsdruck — und damit die Gefahr, sich an der berihmten Schere im Kopf zu
orientieren und die am Markt geltenden Standards unhinterfragt zu Gberneh-
men.
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Dariber hinaus haben die Verlagshauser sich infolge der zurlickgehenden Ein-
nahmen aus dem Printbereich auch verstarkt um eine Diversifizierung ihrer
Produktpalette bemuht. Dies ist gerade an der Siddeutschen Zeitung gut zu
beobachten: Nach der anfanglichen Ausweitung des Geschaftsmodells auf den
Buchbereich — durch ausfiihrlichere Ausgaben journalistischer Arbeiten und
eigene "Bibliotheken" mit ausgewahlten literarischen Werken — betatigt sich
das Verlagshaus mittlerweile — mit einer eigenen "Vinothek" — auch als Wein-
handler sowie — Uiber Leserreisen — als Reiseunternehmen.

Okonomische und politische Bedrohungen des unabhingigen Journa-
lismus

Dieser Trend zum Gemischtwartenladen erhoht die Gefahr, dass das ohnehin
um sich greifende "Content Marketing", bei dem sich die Werbung in das Ge-
wand journalistischer Artikel kleidet, auch den journalistischen Kernbereich af-
fiziert, die Berichterstattung also von 6konomischen Interessen beeinflusst
wird. Hinzu kommen noch politische Interessen, wie sie im audiovisuellen Be-
reich durch den Rundfunkrat und im Printbereich etwa Uber die Bevorzugung
bzw. Missachtung unliebsamer Medien oder einzelner Journalisten durch pro-
minente Politiker zur Geltung gebracht werden kénnen.

Bei diesen Rahmenbedingungen fallt es einerseits schwer, optimistisch in die
Zukunft zu blicken und an den Fortbestand des kritischen Journalismus zu glau-
ben. Andererseits ist die "Vierte Gewalt" gerade heute, angesichts der immer
starkeren Verbreitung von "Fake News" und der immer unverhohleneren politi-
schen Propaganda der Parteien, ein unerldssliches Korrektiv fir die 6ffentliche
Meinungsbildung. Geschiitzt werden kann diese Funktion journalistischer Ar-
beit nicht zuletzt dadurch, dass die moralischen Standards, denen Letztere auch
nach dem Pressekodex des Deutschen Presserats gentigen soll, wieder starker
verinnerlicht werden.

Grundelemente eines journalistischen Ethos

Am ehesten wire das Uberleben des kritischen Journalismus natiirlich durch
die Unabhangigkeit von 6konomischen Interessen zu gewahrleisten. Dann aber
ware er Teil einer idealen Welt, in der er weit weniger notwendig ware als in
unserer unvollkommenen Welt. Um in diesem Spannungsfeld so viel Freiheit
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wie moglich zu behaupten, sollte der kritische Journalismus sich zumindest
seine innere Unabhangigkeit — zu der auch eine kritische Distanz gegenliber
dem eigenen Tun und Denken gehort — zu bewahren versuchen. Dafiir lassen
sich aus dem hier Ausgefuhrten die folgenden Empfehlungen ableiten:

1. Bemihung um die noétige Sensibilitat flir die geistige Lenkungswirkung
sprachlicher Konstrukte; regelmaRiges kritisches Hinterfragen der Art und
Weise, wie man selbst bestimmte Begriffskomplexe verwendet;

2. Empirie statt Ideologie: sorgfaltige Ausformulierung der Vorannahmen, um
sich den eigenen Ausgangspunkt bewusst zu machen; nachfolgend ergeb-
nisoffene Recherche im Feld, bei der die eigenen Vorannahmen mit der Re-
alitat abgeglichen werden;

3. faktenbasierte Berichterstattung, belegt durch die Bereitstellung des
Rohmaterials der Reportagen im Netz;

4. Begrenzung des Einsatzes literarischer Stilmittel, da diese die Gefahr einer
Fiktionalisierung der Realitat in sich bergen;

5. Vermeidung  klischeehafter  Personenbeschreibungen, die  durch
Stereotypisierung die Darstellung komplexer Zusammenhange erschweren;
daraus folgt:

6. Bevorzugung der direkten, interviewbasierten Portratierung von Personen
gegenilber boulevardesken Homestorys;

7. strikte Trennung von Bericht und Kommentar: selbstkritische Uberpriifung
und redaktionelle Bearbeitung von Texten im Hinblick auf diesen Anspruch;

8. Co-Working: standardmaRiges Gegen-Lesen eigener Arbeiten durch in ande-
ren Ressorts Tatige, die den Inhalten mit dem unbefangeneren Blick des
neutralen Lesers begegnen.

Links und Nachweise

(1) Literarische Reportagen oder Hochstapelei? Der Fall Claas Relotius;

rotherbaron.com, 21. Dezember 2018.

(2) Burghardt, Peter / Hahn, Thomas: Schleswig-Holstein vor der Wahl: Von Kiel
nach Kalifornien. Stiddeutsche Zeitung, 28. April 2017, S. 5.

(3) Zahlreiche Links zum Thema finden sich im Glossar zur Windkraft auf

rotherbaron: Das Windstromkartell, Gberarbeitete Fassung August 2019.
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https://rotherbaron.com/2018/12/21/literarische-reportagen-oder-hochstapelei/
https://www.sueddeutsche.de/politik/schleswig-holstein-vor-der-wahl-von-kiel-nach-kalifornien-1.3482095
https://rotherbaron.com/2019/08/09/das-windstromkartell/

(4) Siddeutsche Zeitung, 27. April 2017, S. 9 (ohne Autorenangabe).

(5) Einen sachlichen Uberblick tiber den Stand der Diskussion bietet die Website
der "jews for justice for palestinians"”; vgl. "Is Israel an apartheid society?",
23. Oktober 2015.

(6) Constanze von Bullion: Die Reizende; Stiddeutsche Zeitung vom 22. Februar
2017,S. 3.
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https://jfjfp.com/understanding-the-conflict/9-key-debates/is-israel-an-apartheid-society/
https://www.sueddeutsche.de/politik/sahra-wagenknecht-die-reizende-1.3389177?reduced=true

